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説話と説話文学
国　東　文　麿
1．＜説話＞と＜説話文学＞の規定
　＜説話と説話文学＞，よく問題的にとりあげられるこの並称は，日本文学の
世界にあっては特殊のもののように思われる。物語や和歌，その他の文学分野
において，＜物語〉＜和歌＞などの語のほかに＜物語文学＞〈和歌文学＞など
の語も用いられてはいるが，〈物語と物語文学＞＜和歌と和歌文学＞などと並
称されることはない。ということは，＜物語・和歌＞と＜物語文学・和歌文
学〉は個と総称ほどの違いでほとんど同義であり，両者は対立ないしは包摂関
係にないということである。また＜小説＞などに＜小説文学＞という語が用い
られないのは，く小説＞が文学以外のものでないことを自明としているからで
ある。とすると，〈説話と説話文学＞の並称は，＜説話〉がそのまま文学でな
く，文学である説話と文学でない説話とがあるということを語っていることに
なる。この関係は，他にはく戦記（軍記）＞と〈戦記文学（軍記物語）＞に考えら
れるくらいであるが，これを間題にするに当たっては，まずく説話＞とは何か
を明確に概念規定しておかねばならない。
　試みに〈説話＞および＜説話文学＞を日本文学大辞典（新潮杜）のその項に徴
してみると，前著はr神話・伝説・民謂を包括する総称である」としてその性
格に触れ（松村氏），後者は「o説話学の対象たる広義の説話，即ち神話・伝
説・童話等を，文学の分野に於てその一種として観る場合の称呼。o単なる資
料のま工でなく文学的表現による口碑・伝説等。員説話の形式を具へ，説話の
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内容をその主部分とする文学（この意味で，竹取物語などをも説話文学と呼ぶ
場合もある）。㈲文学的形態に於て結成せられた説話の集団，即ち説話の蒐集
を作品構成の指標とする文学」として，説明が加えられている（島津氏）。後老
のoにいう〈広義の説話＞と，前者の定義とは同じであろ㌔く広義の説話＞
の中の＜童話＞は前者の＜民講〉の中；仁含まれるものと考えられ，＜民言寧＞は
音話（民話）・世聞話・歌語り・仏教霊験談・因果応報談・寺杜縁起談などを
総括する民間的伝承と見てよいであろ㌔そしてこれらは神話・伝説とともに，
r元来口頭にかかわる民問的伝承であり，口頭・記述にかかわらず，主として
何らかの人事的事象について，それを事実談として（あるいは事実談らしく），
短かくまとめられた形で語ろうとするもの」という点で諸他の言語行為から一
括して区別され得ると思われるので，これを〈説話〉と名づけることに別して
異存があるわげではない。しかし，く説話と説話文学＞と並称していう場合の
〈説話＞は，普通，上記のような広義の説話について言っているものではない
ようである。それは，わが国のものでは，日本霊異記以来の，＜説話集＞と呼
ばれているものの構成単位をなしているような説話を指していると思われ飢
そういう説話を一応＜世間話〉または＜世問話説話＞と呼んでいるようである
が，いわゆる世間話とは必ずしも同義ではないし，また＜世問話＞・〈世間話
説話〉という語は文学用語として定着されてもいないようである。それに対し，
広義の説話に含まれている神話・伝説・昔話は，すでに古くから独自の文学用
語として用いられ，概念規定（定義）も明らかにされていて，世間話ないし世
問話説話とは内容的にも表現的にも区別されるものである。しかも，この世間
話説話をもって主として構成されている説話集が，平安期以降数多く文学史上
に名を違ねているという点を考え合わせると，このく説話＞以外に呼称のない
世問話説話こそ〈狭義の説話＞，＜説話＞という名においての純粋の説話とし
て捉えてよいのではないかと思われるのである。そして，この世間話説話およ
びそれを主として収集している説話集と文学との関係を考えることが，日本文
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学研究の上で必要なことになってくるのであり，その意味で〈説話と説話文
学〉という問題意識をこめた特殊な並称が行なわれているのではあるまいか。
　ところで，＜説話と説話文学〉を考えるに当たり，その＜説話文学＞という
のは前掲辞典の＜説話文学＞項のo・員ではなく，また㈲の説話集のことでも
ない。当初に触れたように，説話と文学性の有無において対立・包摂関係にあ
る説話文学であって，しいていえばoに近いものである。説話文学の考察には
＜集＞としての作品である説話集も取りあげなげれぼならないのは言うまでも
ないが，この稿では個々の説話についてのみ考えることにしたい。
　さて，その〈説話〉の方は，前記の狭義の説話，世間話説話であって，説話
集の中心ともいうべき典型的説話を指すが，では典型的な世問話説話とはいっ
たいどういうものなのであろうか。
2．＜説話＞について
　説話集には性格上さまざまなものがあり，またその構成単位である個々の説
話にもいろいろの種類のものがある。例えば，今昔物語集と宇治拾遺物語とは
＜集＞としての性格上大きな違いがあるが，それでも今昔物語集をその他の説
話集に比べると，宇治拾遺物語により近似性がある。その宇治拾遺物語の中に
も瘤取り翁や舌切雀など，昔話として捉えられている話を収めており，今昔物
語集中にも昔話・伝説・伝記・記録に類する話を数多く抱えている。古今著聞
集になると，さらに記録・故実談などを多く収め，江談抄には詩文や単なる器
物名を羅列しているものまである。だが，そういうものは一応考慮の外に置き，
世間話説話と目されるものだけを対象にして考えたい。つぎにその数例を挙げ
て典型を見よう。
　字治拾遺物語第25話r鼻長僧事」は今昔物語集巻28第20話r池尾禅智内供鼻
語」として同文的に収載されており，芥川竜之介の小説r鼻」の素材となって
いることで著名な話であるが，これを世間話説話と見ることに異存はあるまい
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と思われ乱まずこれがどういう形で語られ，何を語ろうとしているかを考え
てみよう。一
　r昔，池の尾に善珍内供といふ僧住げる」ではじまる。即ち，冒頭，実在人
物を提起す孔内供は内供奉の略，宮中の内遭場に供奉する高僧をい㌔つい
で，彼の僧として勝れている点や，彼の住む寺が栄え，あたりの村里までにぎ
わっていることの説明が簡単に述べられ乱rさてこの内供は鼻長かりけり」，
これから本題に入る。その鼻がひどく大きく不恰好でかゆくてたまらないこと，
それを人並みのものにするたあに熱激こ入れてゆであげ，人に踏ませたりする
こと，こうして鼻は一たんは小さくなるがすぐもと通りになることなどが，具
体的ではあるが極めて簡潔に述べられる。さてこの鼻が食事時に邪魔になるの
で，弟子の僧に板切れで下から支えさせていた。だが，この弟子が病気になり
鼻を支えるものがなかった時，中大童子が，自分が代って支えようと申し出た
ので，やらせてみるとなかなかうまい。そのうち，急にこの童がくしゃみをし
た。同時に板切れが鼻からはずれ，鼻が粥の中に落ち，粥が飛び散って，内供
と童子の顔がめし粒だらげになる。内供は激怒し，「（原文）かしら顔にかかり
たる粥を紙にてのごひつつ，rおのれは，まがまがしかりける心もちたる者か
な。心たしのかたゐとは，おのれがやうなる者をいふぞかし。われならぬやご
となき人の御鼻にもこそ参れ。それには，かくやはせんずる。うたてなりける，
心なしのしれものかな。おのれ，たてたて』とて追ひたてけれぼ，立つままに，
r世の人の，か上る鼻持たるがおはしまさぼこそ，はなもたげに参らめ。をこ
の事のたまへる御房かた』」と言ったので，弟子たち一同が大笑いした。一
笑話（滑稽談）であるが，その中心は，板切れが鼻からばずれ，めし粒だらけ
になった顔で内供が激怒したあまり，不条理な発言をしたこと，いわぱ内供の
失敗にある。おかしさは既に不恰好な大鼻を小さくしようと苦心惨潅する描写
のあたりにもあるが，それは右のクライマックスに至る前提として捉えられる
ものであり，話の要は末尾におかれた内供の発言を中心とする前後の個所（内
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供の失敗）にある。その失敗は一つのできごとであり，それも異常なできごと
である。だから，この話ぱ善珍内供に関する，笑いをもたらす一つの異常なで
きごとを語ろうとするものであるということができよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やくる　同じく宇治拾遺物語第38話に「絵仏師良秀，家の焼を見てよろこぶこと」が
ある。これも芥川の小説r地獄変」に素材を提供していることで知られ・てい
る（十訓抄巻6にも同文的同話がある）。
　rこれも今は昔，絵仏師良秀といふありけり」ではじまる。良秀の隣家から
出火し，わが家に危険が迫ったので屋外に避難した。家には人の注文になる大
切な絵もあり，妻子もいたが，一切気にかけず，家の向かい側に立ってわが家
の焼けるさまを見ながら，うなずきうなずき笑みを浮かべ，「ああ，もうけも
　　　　　　　　　　　　　　かのをしたなあ。今まではへたな描き方をしていたものだ」とつぶやいてい私
これを見た人があきれて，「つきものでもしたのか」というと，r何でつきもの
などするものか。今までの不動明王の火炎の描き方はだめだった。火はこう燃
えるものだといまわかった。これがもうげものということだ。絵仏師で生きて
いる以上，仏さえ上手に描いたら，家などいくらでも建つさ。お前さん方は何
の能もないから物惜しみをするのだ」と言って笑って立っていた。
　　　　　　　　　　　かたぎ　一絵仏師良秀の名人気質というか，芸術家気質というか，それを伝えよう
という話である。名人気質というものは，はじめから一般人と違って異常なも
のであるが，この話は良秀の異常な言動で終始しており，即ち，良秀の名人性
を示す一つの異常なできごとを描いているといえる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ　目本霊異記巻上第27話「邪見ノ仮名ノ沙弥，塔ノ木ヲ折キテ悪報ヲ得ル縁」
（今昔物語集巻20第38話「石川沙弥悪業ヲ造リ現報ヲ感ズル語」は霊異記の漢
文表現を訓読的に和漢混清文化したものである。）
　一河内国石川郡に住む石川の沙弥は僧の姿をしているが・心は盗賊のよう
で，ある時は寺の塔を建てるといって人から財物をだましとり，それで妻とう
まいものを買って食ったり，また摂津国嶋下郡春米寺に住んでいた時は，塔の
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柱を折って焼いたり，言語道断のふるまいが多かった。が，さいごは嶋下郡味
木の里で急病にかかり，r熱い，熱い」と地上一，二尺も飛び上って絶叫した。
人々がrどうしたのか」と聞くと，r地獄の火がやって来てわが身を焼くの
だ」と答え，その日のうちに絶命した。
　一因果応報（悪因悪果）を示す仏教説話であるが，この話はもともと石川
沙弥の悶死に対する関心に成立している話であり，世間話説話と見てよい。悶
死は異常なできごとであ私即ち石川沙弥の恐るべき異常なできごとの世間話
説話であるが，それを悪因による悪果ととらえ，仏教教訓（因果応報）談とし
た。そこで話の末尾に「アア哀シキ哉，罪報空シカラズ，何ゾ惜マザラメヤ。
浬築経二目ク・・・…」（書き下し文に改めた）が付けられるのである。仏教説話も本
質的には世閻話説話と見てよい。
　宇治拾遺物語第150話「東人歌よむ事」（この話は古本説話集第22話にも同
文的に収められている）。一
　「（原文）今は昔，東人の，歌いみじう好みよみげるが，螢をみて，
　　　あなてりや虫のしや尻に火のつきてこ人玉ともみえわたる哉
　　東人のやうによまんとて，まことは貫之がよみたりげるとぞ。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つら　（rあなてりや」はああ明るい。rしや尻」は軍記物語などのrしや面」など
と同じく東国の俗言。「こ人玉」は小さい人魂。）
　一いとも短小た歌ばなしである。だがこれも世問話説話と見てよい。この
場合，歌が常識から逸脱しているその滑稽さが興味の中心になっているのだが・
歌だけの興味ででき上っている話ではない。東人（無教養なもの）が滑稽な歌
をよむ，という異常なできごとの話である。歌そのものは滑稽でなく，勝れた
歌でもよい。できごととして巽常であればよいのだが，その際〈東人が＞がな
けれぱできごとの話にならない。世間話説話にならないのであ私この話にお
いて，歌の前にある文は短かいげれども単なる＜詞書き＞ではない。〈歌物
語＞といわれているものと同様な性格のものであり，歌ぱ主人公の言動として
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の意味をもつ。だから，く東人＞が〈まことは貫之＞であったとしてもかまわ
ない。しかしその時は，歌が並みの名歌であっては世間話説話にたらない。特
殊事情によってよまれた名歌であれば，それは貫之に関する異常なできごとの
話として捉えられる。
　以上，4例についてみたが，原則的に言って，rあるひとりの実在人物（あ
るいは事物。さきの＜東人＞も実在人物としてとらえられている。それは＜ま
ことは貫之が＞に応じて言うことができよう）が日常生活的な面におげる何ら
かひとつの異常な（特異・珍奇・不恩議な）ことをした（あるいは，があっ
た）。そのできごとを事実談として語ろうとするもの」がく世閻話説話＞とい
うものであろう。そして場合によっては，ひとりの実在人物（事物）について
できごとが二つ，三つと重ねられ，伝記的性格を帯びてくることもある。
　ところで，こういう説話を一応慣用によりく世間話説話＞と言ったが，＜世
間話〉という語にいく分低抗がないでもない。普通・世間話という語は噂話・
ゴシップと非常に近い意味で用いられ私源氏物語などでは＜世語り＞と言わ
れている。螢巻の中で，光源氏は玉髪を自分の娘として世話をしていたが，や
がてその玉髪に慕情を覚える。ある時，光源氏は玉髪と物語について話し合っ
ていたが，その折，かの有名な物語論といわれる物語についての見解を述べた
のち，物語にことよせて，「さてかかるふるごとのなかに，まろがやうに実法
なるしれものの物語はありや。いみじうけどほきものの姫君も，み心のやうに
つれなくそらおぽめきしたるば世にあらじな。いざ類なき物語にして世に伝へ
させむ」と椀曲な言い方で愛の心をうちあける。困惑した玉餐はそれに対し，
rさらずとも，かく珍かなる事は世語りにこそはなり侍りぬべかめれ」とかわ
した。即ち，世語り（世間話）になるのは，父親の立場にあるものと，娘の立
場にあるものとの間の情事という珍しさ・異常さが，物語中での現在，名高い
光源氏に生じたからである。この光源氏という物語における実在人物が日常生
活的面において珍しい異常なできごとをしたという＜話の基本形〉はまさに前
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記の今昔物語集や宇治拾遺物語の話と同じであり，そこに世聞話説話という名
で呼ばれる所以があるのだろう。しかし，世間話の実在人物は現在の人物であ
り，この現在人物と異常なできごとの一方でも欠けたら成り立たぬものであ
る。特にその現在人物（または事物）のもつ話題性ということが世問話には必
須の条件である。世間話は伝播をその性とするもので，主としてその人物とか
かわりのある一地域杜会，または一階層杜会という隈定の中に伝播する。人物
の話題性の消滅はその世間話の終焉であり，世問話には汎時代的伝承性は少な
い。だから，世間話は「あの光源氏が……」というような形で話がはじまるも
のであって，「昔，光源氏という老がおった」ではじまるものではない。
　今昔物語集・宇治拾遣物語の話は全部または多くが＜今は昔＞・く昔＞では
じまるが，それはこれらの中の話の多くが口頭伝承の話であり，昔話と同じよ
うに〈昔〉でぱじまるものであったこと，また，それを以て形式的に統一しよ
うとしたこと（今昔物語集の場合）に原因があるが，そのこと以前に，冒頭を
＜昔・何某ありげり＞とすること自体，すでにいわゆる世間話ではないという
ことになろ㌔世間話でないからには，これらの話の主人公である実在人物は
＜昔＞（過去）におしやられることによって，話題性のあるものとして捉える
意味は希薄になっている。そうなるとこの実在人物は世間話のようには話を伝
えるための最要のものではないことになる。といってこの場合，＜昔＞を冒頭
におくことは不可欠のことではなく，直接，人物提起（時・所の説明を含めて）
からはじまることもあるが，その人物は〈昔……ありけり＞の意識で提えられ
ているものである。さきの日本霊異記，石川沙弥の因果応報談説話の冒頭も
「石川沙弥者，自度無レ名一・・」であり，～昔＞ではじまっていない。
　〈誰それ（実在人物）が異常なできごとをした＞（または実在事実について
異常なことがあった）の〈誰それ＞（または事物）に話題性が少なく，話を伝え
るキイポイソトがないとすると，それは残る一方の〈異常なできごと＞に置か
れる。おかしいこと，悲しいこと，尊いこと，美しいこと，立派なこと，きた
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ないこと，恐ろしいことなど，性質はさまざまでも，事がらとして異常なでき
ごとはおおむねの人に，たとえ強弱はあっても，意外栓を根底にしたプリミテ
ィブな興味・関心を抱かせる。これは一応時代を超越する普遍的興味・関心で
あ私不恰好な大鼻が椀の中に落ちて粥が顔一面に飛び散り，思わず激怒する
こと，自分の家の焼けるのを見て喜ぶこと，地獄の火で焼かれ，2，3尺も飛
び上がりながら絶叫すること，変な歌をよむこと，そのどれも短かく限定され
た一時期の興味・関心ではない。主としてこれに支えられて語られるのが世間
話説話というものであろう。だから，これには伝播性とともに伝承性がある。
それは題材によっては時代的・地域的・階層的限定はあろうが，しかしいわゆ
る世間話のように限られてはいずに，広く長く伝わ私＜天竺の事も＞く大唐
の事も＞〈日本の事も＞（字治拾遺物語の序）異常のできごとの普遍的輿味を
媒介にして伝わるのである。
　いままで述べて来たところによって，いわゆる世問話とは異なる点のある
く世間話説話＞といわれるものが主として何を語ろうとするものであるかを考
察した・そして，はじめにこの世間話説話をこそ純粋の説話と見るべきであろ
うと述べたことと合わせて，以後これを単にく説話＞と称することにする。
3．説話文学について
説話はともかく根底的に，できごとの異常さの興味・関心によって生まれる
ものである。それは興味・関心としては素朴・単純であり，低次元のものであ
るといわねばならない。この低次元の興味・関心だげで異常さが捉えられてい
る隈り，それは人によっては何の興味・関心をひき起こさないこともあろうし，
またそれぱ宗教的・処世的教訓や例・挿話に利用されることがあっても，必ず
しも文学的興味を呼びえないであろう。
　　桜島忠信が犬隅守にてくだりけるに，郡の司に頭の白き翁ありけるを，と
　　　　　　　かんが　が（科）ありて勘へんとしたりければ，
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　　老いはてて雪の山をばいただげど
　　しもとみるにぞ身はひえにげる
　とよみてゆるされにけ㌦かやうの事のみならず，歌は妹背の中をもやはら
　　なかだち　　　　　　　　　　　　　　　　たぐひ　ぐる媒なるによりて，色めく類これを花鳥の使とす，ともあ㌦あるはまた，
　貧しき老世をわたるはしとす，とも見えたり。其の徳かたがた多かるべし。
　　　　　　　　　　　　　　　こひ坦がこれは十訓抄巻10，「才能・芸業を庶幾ふべき事」の一例としてあげてある説
話である。rかやうの事……」以下が処世訓として加えられた言葉であるが，
その前の説話の部分は面白いとはいえない・さほど文学性のあるものではな
　　　　Lもとい。歌は＜答〉と〈霜と＞の掛詞，＜白髪〉と＜雪の山〉の見立ての面白さ，
機知的面白さででき上がっているもので，その前の文は詞書き的であ孔だが，
後のrとよみてゆるされにけり。かやうの事のみならず云々」を合わせ見るこ
とにより，実在人物である田舎翁が上手な歌をよんで罪をゆるされたという異
常なできごとを語る説話となっている。上手な歌といっても文学性があるわけ
でなし，異常なできごとは異常さの興味だけで捉えられ，単に意外であるとい
うおもしろさを抱かせる程度である。この段階に止まるものは，たとえ＜説話〉
であっても，＜文学的説話〉というには購踏されるものであり，く説話文学＞
として指摘しえないように思われる。この話は拾遺集や俊頼無名抄にも見え，
また今昔物語集・古本説話集・宇治拾遺物語にも載っている。
　　　大隅守さくらしまの忠信が国にはべりける時，郡のつかさ，頭しろき翁
　　　の侍りけるを，めしかんがへんとし侍りにげる時，翁のよみはべりける
　　おいはてて雪の山をぼいただげどしもと見るにぞ身はひえにける
　　　このうたによりて，ゆるされ侍りにける。（拾遺集雑下）
これは説話的なものであるが，詞書き一歌一添え書き，の形をとっていて，
やはり歌集の中の一首となっている。十訓抄はこれをほとんどそのまま転載し
たのだが，拾遺集の，歌の前の「翁のよみはべりげる」を除去し，歌の後の
「このうたによりて」を「とよみて……」とすることで説話とした。
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　今昔物語集巻24第55話r大隅郡司読和歌語」，古本説話集第44話「大隅の守
の事」，宇治拾遺物語第111話r歌よみて罪をゆるさる∫事」は同文的な同話で
ある。次に宇治拾遺物語を引用しよう。
　　今は昔，大隅守なる人，国の政をした∫めおこなひ給ふあひだ，郡司のし
　どけなかりけれぼ，r召にやりて，いましめん」といひて，先々の様にしど
　けなきこと有けるには，罪にまかせて，重く軽くいましむることありげれば，
　一度にあらず，たびたび；しどけなきことあれぼ，重くいましめんとて，め
　すなりけり。rこ∫に召て，率て参りたり」と，人の申ければ，さきざきす
　るやうに，し臥せて，しりかしらにのぽりゐたる人，しもとまうけて，打べ
　き人まうけて，さきに，人ふたりひきはりて，出きたるを見れば，頭は黒髪
　もまじらず，いとしろく，年老たり。
　　　　　　ちや5　　みるに，打ぜんこといとほしくおぼえけれぼ，何事につけてか，これをゆ
　るさんと思ふに，事つくべきことなし。あやまちどもを，片はしより問ふに，
　　　　　か5け　た父老を高家にて，いらへを孔いかにして，これをゆるさんと思て・「お
　のれはいみじき盗人か机歌はよみてんや」といへば，rはかぽかしからず
　侯ども，よみ侯なん」と申げれば，rさらばつかまつれ」といはれて，ほど
　もなく，わな∫き声にて，うちいだす。
　　としを経てかしらの雪はつもれどもしもとみるにぞ身はひえにける
　といひげれば，いみじうあはれがりて，感じてゆるしけり。
　　人はいかにもなさけはあるべし。
　一文章にいく分たどたどしいところはあるが，説話としては十訓抄よりず
っと面白い。たどたどしいところは，もと，話が口頭伝承であった時の名残り
かと思われるが，それがいったん書きとめられ，次々と伝わる（書承）問に，
都分的に筆者の筆意が加わり，特殊な表現方法をとったりすることによって，
今昔物語集や古本説話集の同話との間に見られる些少な用語の違いが生じたの
だろう。しかし，これらの話と，十訓抄や拾遺集との間に見られる大幅な表現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30I
158
の違いや文学性の違いは，その話のとらえ方の違いという根元的な理由による
ものである。上記の諸書におけるこの話の伝承関係の論義は不問．にして，話
の中の＜歌＞の面白さに注目して，歌本位に捉えればそれは拾遺集のようなも
のになるし，できごとの面白さを重視して提えれぼ，今昔物語集・宇治拾遺物
語・古本説話集・十訓抄のようにたるであろう。そして十訓抄の文は前記のよ
うに拾遺集の転載であったが，そのできごとの面白さも・異常性の興味だけで
捉え，直ちに教訓に結びつげようとすると，十訓抄の多くの説話のような教訓
に隷属した，文学的面白さに欠ける説話になる。宇治拾遺物語の末尾にも，
r人はいかにもなさけ（風流の意）はあるべし」と教訓語がおかれ・今昔物語
集はr然レバ云フ甲斐無キ下薦ノ田舎人ノ中ニモ此ク歌読ム老モ右ル也ケリ。
ゆあゆあ　　　　　　あなづる努々不レ可レ蔑トナム語リ伝ヘタルトヤ」と結ばれている。しかし，説話そのも
のはこれらの教訓に隷属せず，独立して話の一応の面白さを保ってい孔それ
は何によるものであろうか。思うに，語り手（作者）は，田舎翁が上手な歌を
よんで罪をゆるされたというできごとを異常性の興味で捉える一方で・それを
人聞的できごととしても捉えようとしているからであろ㌔それが大隅守の人
情や翁のおどおどした恐縮の言動をともかくも描き出し，より豊かな表現を生
み出したものと思われる。
　さきの善珍内供の話にしても，たしかに多くのものは彼の失敗による醜態
（異常なできごと）を滑稽なものとして笑う。ただ滑稽の笑いだけを目的に醜
態が提えられているとするなら，話は宇治拾遺物語や今昔物語集のようには語
られない。それは寸話（小咄）的なものになるであろ㌔この語はその表現を
通じて，人間というものの哀れさ愚かしさといったものが感じ取られ私極端
にいうと，悲劇性がどこかただよっている。喜劇の形を借りた悲劇らしい匂い
を持たしめている。はじめに，善珍内供という僧が朝廷の信任を博しているも
のであり，その寺が彼によって繁昌し信老も多いことなど述べ・ついで・その
彼が長犬で不恰好な鼻を持ち，それを何とかして短くしようと苦心惨藩するさ
　302
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まが具体的に描かれる。醜い鼻を持つ男としての心理は特別に述べられていな
いが，杜会的に高僧として認められている善珍の人間的な悩みがそこに観取で
きる。この部分があることによって，芥川が心理小説の素材としてこの話を取
り上げることになったのであろう。人間的な悩みを行動する男を語らなければ
ならなかったのは，語り手（作老・編者）が人間善珍に興味をもつからであり，
さらに言えば，広く人間的現実に関心を抱いているからであ私善珍に悩みが
あるから，破局的失敗のあとの激怒が心理的に生きてくる。こうして，異常が
異常性の興味とともに人間興味として捉えられているということになる。結局，
人問や人生の現実に対する興味・関心・理解が，それに応ずる表現をもたらし，
その表現がいきいきと人間・人生の一端を写し出している作品を文学的説話
（説話文学）と称すべきであろう。
　東人が変な歌をよんだというr東人歌よむ事」の話は小咄的説話であって，
説話文学とはいえないであろう。おかしな歌をよむという異常なできごとに対
して，東人の無知を笑っているだげのものであり，そのことに対する人間的関
心が述べられていないところに理由がある。日本霊異記の石川沙弥の話には当
時の民間人の真撃な仏教因果信仰の反映が見られる。それなりに素朴な文学性
を認めてよいが，主人公の絶叫悶死の異常は，これも異常性の関心だげに捉え
られていて，人間的恐れには捉えられていない。というのは悶死（果）の前の，
　　　　　　　　　　　　　　　　かたち　　　　　　　　か因としての石川沙弥の悪は，「その容を沙門に仮れども，心を賊盗に繋げ，或
　　いつは　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をさ　　　　　　　　　　　　　あるは詐りて塔を造ると称し，人の財物を乞ひ敏め，退きてその婦と雑物を買ひ
　くて敢ふ。或るは摂津の国嶋下の郡春米寺に住し，塔の柱を折り焼き，法を汚し，
　たぶらか　　　　　　肚なはだ人を誰し，この甚しきに過ぎたるはなし」と述べるだけで，人間的悪が描かれ
ず，単に戒律的に悪事が並べたてられることに終わっている。だから人間の文
学にはなりおおせていない。
　同じ悪果としての悶死を取り扱った説話に，宇治拾遺物語第168r出雲寺別
　　症｛づ当父総になりたるをしりながら殺食事」があ乱これも今昔物語集20巻第34話
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に同文的に収められている。これは親不孝ないし殺生の因果としての悶死（鰭
の骨がのどにささって死んだ）を異常なできごととする話であ私一都の北
にある上つ出雲寺という寺に上覚という，妻子を持つ別当（住職）がいた。あ
る時，夢に死んだ老父が現われ，rあさって，大風が吹いてこの寺は倒れ孔
わしは今，三尺の総となって寺の瓦の下に住み，暗くて水もなく，苦しい思い
をしているが，寺が倒れると庭にはい出す。すると子どもがわしを見つけて殺
すかも知れない。お前は殺させないようにして，わしを賀茂川に放してくれ」
といった。夢がさめて，これを妻に語った。当日になり，大風が吹き，多くの
家や草木を吹き倒した。寺も倒れた。すると，長年屋根裏の雨水のたまった所
におった魚どもが庭にはい出した。総もくふたふた＞とはい出し，夢の告げの
ように上覚の前に来たが，く（原文）上覚思ひもあへず，魚の大にたのしげなる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わが　　　　わらはぺにふげりて，かな杖の大なるをもちて，頭につきたてて，我太郎童部をよびて，
rこれ』といひけれぼ，草刈鎌といふものをもちて，あぎとをかききりて，物
につつませて，家にもて入ぬ＞。妻がこれを見て，「夢にあのように見たのに，
どうしてこんなことをしたのか」というと，〈（原文）『こと董部の殺さましも
同じこと。あへなん，我は』などいひて，『こと人まぜず，太郎次郎など食た
らんをぞ，故御房はうれしとおぼさん』といひて，つぶつぶときり入て，煮て
食て，rあやしう，いかなるにカ㍉こと総よりあじはひのよきは。故御房の肉
なれば，よきなめり。これが汁すムれ』などあひして食ひける程に・…・・＞その
骨がのどにささり悶え死にしてしまった。一主人公上覚は破戒無葱のなまぐ
さ坊主であ乱だが，夢を見た時点では，一応その告げを信じ，妻に語った。
大風で寺が吹き倒されても，さほど驚かず，三尺の大総が庭にはい出したのを
見て，前後を忘れて大喜びし，子どもに殺させ，妻の忠告も無視してひとりで
はしゃいでい乱こういう，思慮に欠ける本能的人間を描いてい飢そして総
を食って骨をのどに立て，＜えうえう（えつえつ）〉といいながら悶死したが，
これも愚かしさの果ての行動である。悶死という異常は単なる変死の興味だげ
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でなく，鰭を見つげた喜び，はしゃぎの言動描写をうげて，なまぐさ坊主上覚
の，人間的愚かしさの結末として捉えられてい乱というより，上覚の変死を
その異常さの関心において因果応報談としたが，一方，その変死を，彼の人間
的おろかしさの結末と提えたところに，因としての総（父）の殺害のくだりが，
上覚という人間の文学的表現を獲得することになったと言えよう。
　今昔物語集中，傑出した文学的説話として知られる馬盗人の話（巻25第12話
「源頼信朝臣男頼義，馬盗人ヲ射殺ス語」）も，頼義が（誰が），闇夜に馬盗人
を射殺した（異常）できごとを語るのを基底とした話である。真の闇の中で矢
を射て盗人を射殺し，馬を無事にとりもどすという手練は，都人ならずとも誰
しも驚くべき（異常な）射技と見るわけであるが，それとともに，勝れた人間
武人のひとつのあり方として捉えようとした。そこに馬盗人事件をめぐって，
父頼信と子頼義というきたえぬかれた武人のきびきびした行動性，不言実行性，
すばらしい明察力，父子・主従の結束が描き出され，やがて中世をかち取って
行く行動的武人の前夜の姿を目前に浮かび上がらせている。
　さて，このように，ある実在人物（事物）について，特異・珍奇などの異常
なできごとを捉え，その普遍的興味・関心をもとにして生じた話が説話一般で
あり，そして異常の興味・関心のみに止まらず，それをさらに人間や人生の現
実として認議し理解しつつ（人間興味）その異常と人間・人生を描こうとする
所に文学の契機が生まれる。そして，表現を通じてそれらがともかくも描かれ
ている時，それを文学的説話，あるいは説話文学といってよいであろう。説話
文学はこういう意味でのリアリズム文学の一様式といえよう。
　ところで，説話ないし説話文学はその構成に一つの形を持つ。それは元来口
講のもの（口語り）である説話の形であり，また前記の説話の本質に応ずるも
のであ乱即ち，一般的に見て，説話はそのはじめに話の主人公（あるいは事
物）を提起し，話の核心である異常（特異・珍奇）なできごと一これはおお
むね話の中ごろから終末近くに置かれる一に向って，そのできごとの生ずる
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条件としての事柄を前提的に，また連続的，直線的，集中的に語り進めてゆき，
核心であるできごとを語り終ってのち，簡単な結末を置く，という形態であ
る。出雲寺の上覚の話においても，都の北に上つ出雲寺という寺があり，その
住職に上覚という僧がいた，ではじまり，つぎに寺の由来と状態を述べて，直
ちに上覚の夢，夢の実現，夢の無視と続けて行って，核心である悶死に至り，
最後ばr妻はゆ上しがりて，鰭を食はずなりにけりとなん」と結んでいる。字
治拾遺物語や今昔物語集などは，その文体とともに，特にそういう口語りの方
法を強く残し，あるいはそれを生かしているものといえる。
　また，説話・説話文学は話を事実談として語ろうとする。しかも，昔・今を
問わず，できる限り個有名をもった実在人物（または事物）のできごととして
語り，あるいはさらに，その人物の周辺を事実的にかためたりする（さきの出
雲寺上覚の話でも，その寺の伝教大師以来の由来を挾みこんでいる）。このこ
とは説話・説話文学の原則であるが，話自体にとってどういう役割を与えられ
ているものであろうか。いわゆる世間話では，実在人物や事物の話題性が話を
支えるものであり，事実であることに話の意味があり，伝えられる根拠があっ
た。その話題性は説話から説話文学に移るにつれて喪失する。説話や説話文学
では，本質的には話は事実でなければならないことはない。異常事を普遍的な
異常興味のもとに語り，また普遍的人間興味において語ろうとするところに，
話は実在人物の事実である必要はないわげである。だが，事実であることはその
異常の興味や人間興味をより強める役割を果たすことになるであろう。じじつ，
話の文学的鑑賞のためには，善珍・上覚・頼信・頼義なとの実在人物の行実で
なくてもよい。ひとりの杜会的に地位ある老，破戒住職，著名な武将であれば
実在人物でなくてもよい。しかし，説話文学が一般的に単一的・断片的内容の，
短い話であるという条件下においては，聞き手（読老）にとり，話の主人公だ
げでなく，時や場所やその他が実在するものであって，まず話に対する親近感
を持たし苧られ・それがさらに・訴えようとする人閻や人生の真実性・現実性
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の重石（説得性の助け）となって作用するというものであろう。上覚も出雲寺
も知らない聞き手であっても，＜都の北＞＜伝教大師〉は身近いものであろ
う。あそこあたりに伝教大師ゆかりの出雲寺という寺があって上覚という住職
がいたのか，と思った時にこの話に親近感を持つ。そのことが，異常の興味と
ともに人聞とはかくも愚かしいものか，という文学的受け止めをより強いもの
とす乱この効果が説話文学におげる事実談の意味するものであろうと思㌔
ただこういう，事実談を語ろうとする説話が平安末から中世にかけて盛行した
ことは，時代性・杜会性の問題として文学史的に別に考察すべきことであ私
　説話はともかく，ひとつの事実としての異常なできごとに一集中して，事実あ
ったことしか，厳密にいえば，事実あったこととしてしか語ろう（書こう）と
しないものであり，語り手（作老・編者）はそれを伝承されたこととして語る
（書く）。今昔物語集の「……トナム語リ伝ヘタルトヤ」はその表われである。
そのため，話の末尾などにつけられる感想語・教訓語は別として・話そのもの
の中には，語り手の主体性の露呈することをさけ，あくまで客観的に事実だげ
を語ろうとする。その事実にしても，主として五感に捉えられる事実である二
その結果，説話の描写はきわめてリアルなものとなり，言動描写・事物の客観
描写等，いわゆる直接描写に終始し，人物心理の内面描写や叙情的表現は行な
われることがほとんどない。こういう形で，事実が簡潔に，立体的に，漸層的
に進行し，それが異常なできごとに生き生きと結びついて語られると同時に，
人間や人生のひとつのありようを描きえた時，すでに前に述べたように，それ
をすぐれた説話文学ということができよ㌔そして，説話がもともと民間的な
口頭伝承であり，世問話に通ずるところのものであるということは，取り上げ
る異常なできごとが多く人間の日常的・卑俗的な側面のものであり，それゆえ
に説話文学もその面において人間や人生を捉えることが多い。これも説話文学
の特徴のひとつである。
　さて・説話文学が本質的にはある異常事を通じて人間や人生の現実的なひと
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つのありようを語ろうとするものであり，その原則的形態としては，ひとりの
実在人物（事物）の一異常事を中心におき，それに向かって条件的事実を客観
的に，また連続的・直線的・集中的に描き進めて行く短小な作品である，とい
うことは，そこにおのずから文学的な枠を認めざるをえない。即ち，説話文学
には人間性や人生の姿に対する民衆的な批評の眼を一応期待することはできて
も，それを内面的・思想的・哲学的・心理的深さにおいて求めるということに
は弱点を持つものであり，またそれをさまざまな人問や事件の対立的関係の中
に，広く全体的に捉えた形で見せることもできない。だからといって，説話文
学が現代的意味でそれ以上の高度な文学に対して，未熟な段階にある文学であ
るといい切ることもできないだろう。説話文学ぱ他の文学とは異なった，それ
自体でひとつの完結した様式をもつ文学だからである。
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